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1. Vorwort

// Gesellschaft digital? — Herausforderungen der Digitalisierung fiir
Gesellschaft, Bildung und Unterricht //

Die Corona-Pandemie und ihre Konsequenzen haben auch vor der Arbeit des Bundes-
forums ,,Bildung in der digitalen Welt” der GEW nicht Halt gemacht: Aus Sicherheits-
griinden musste die fir den 19. Marz in Fulda anberaumte Tagung ,,Gesellschaft digital?
— Herausforderungen der Digitalisierung fiir Gesellschaft, Bildung und Unterricht”
abgesagt werden.

Dennoch wollen wir die wichtigen Impulse, die die Referenten*innen mit ihren Beitrdgen }
wahrend der Tagung gegeben héatten, in Form einer Dokumentation in die Organisation

der GEW und auch in die politische Diskussion eingeben: So zeigt Timo Daum einen Ansgar Klinger
bedenkenswerten Zusammenhang zwischen Kapitalismus und der Digitalisierung insbe-

sondere mit ihren Kategorien ,unserer” Daten und der Algorithmen auf. Die Professorin

Ira Diethelm hingegen pladiert, ausgehend u.a. vom umstrittenen Begriff ,digitaler

Bildung” und von den Rollen digitaler Technologien im Unterricht, fir ein Leitfach Infor-

matik. Dem halt Professor Stefan Aufenanger eine medienpadagogische Sichtweise

entgegen, nach der ausschlieBlich Informatik fur eine Bildung in der digitalen Welt nicht

ausreiche. Diese erfordere neben einer technologischen eine anwendungsbezogene

sowie eine gesellschaftliche Perspektive und kénne um einen Subjektbezug erweitert

werden. Eine Wirksamkeit gleich welchen Ansatzes, so Aufenanger, setze jedoch eine

Innovation von Curricula und Organisationsstrukturen hin zu projektorientiertem und

personalisiertem Lernen mit neuen Zeit- und Raumstrukturen voraus.

Auch mit der vorgelegten Dokumentation widmet die GEW sich dem Auftrag des
Beschlusses ,Bildung in der digitalen Welt” des zuriickliegenden Freiburger Gewerk-
schaftstags: , Die GEW setzt sich mit den Entwicklungen der digitalen Technologie und
ihren moglichen Konsequenzen fiir alle Bereiche des Bildungswesens auseinander,
betrachtet sie als interessengeleiteten Prozess, der gewerkschaftlich gestaltet werden
muss, sensibilisiert und mobilisiert ihre Mitglieder fiir die Nutzung von Gestaltungsmog-
lichkeiten und qualifiziert sie flr die inhaltliche Auseinandersetzung mit den entspre-
chenden Problemfeldern. Dazu gehort auch ein selbstbestimmter Umgang mit informati-
onstechnischen Verfahren. Die GEW wird dieses Thema dauerhaft begleiten und Arbeits-
und Diskussionsprozesse innerhalb der Organisation dazu initiieren.”

So kénnen die vorliegenden Beitrdge zu neuer Erkenntnis und Einschatzung der Problem-
lagen der Bildung in der digitalen Welt beitragen und letztlich in eine neue Beschlusslage
des bevorstehenden Leipziger Gewerkschaftstags der GEW oder des Hauptvorstands
minden.

Ansgar Klinger,
Leiter des Organisationsbereichs Berufliche Bildung und Weiterbildung
im Geschaftsfihrenden Vorstand der GEW

zurlick zum Inhalt
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DIGITALISIERUNG UND KAPITALISMUS. ALGORITHMEN, DATEN UND USER*INNEN

2. Digitalisierung und Kapitalismus.
Algorithmen, Daten und User*innen

// Timo Daum //

In den vergangenen zehn Jahren wurden wir Zeuge des Aufstiegs von Online-Unternehmen in die Riege der
machtigsten, finanzstarksten und profitabelsten Unternehmen der Welt. Heute stehen die ,,Big Five®, also
Microsoft, Apple, Alphabet (Google), Amazon und Facebook mit Blick auf ihren Bérsenwert weltweit an der
Spitze. Mit ihren Dienstleistungen und Geschaftsmodellen rund um Algorithmen und Daten haben sie unsere
Welt grundlegend verdndert und ein neues Gesellschaftsmodell hervorgebracht: den digitalen Kapitalismus.

Digitalisierung — ein Kofferwort

Als Kofferworte bezeichnete der KI-Pionier Marvin Minski
solche, die eine Vielzahl an unterschiedlichen Bedeutun-
gen reprasentieren kdnnen — so viele, wie in einen Koffer
passen, und deshalb wenig konkreten Sinn machen.
Digitalisierung ist sicherlich ein solcher Begriff: Einerseits
bedeutet er ganz profan die Verarbeitung von Daten in
digitaler Form, als Nullen und Einsen, also als eine eher
trockene Angelegenheit der Informatik, und als solche
langst etabliert. Das kénnte man technische oder infor-
matische Digitalisierung nennen. Der Einsatz analoger
Datenverarbeitung, wie sie etwa ein Plattenspieler vor-
nimmt, geschieht nur noch anekdotisch, insofern kénnte
man gut und gerne davon sprechen, dass diese Digitalisie-
rung bereits durch ist, so wie die Elektrifizierung ja auch
eine in der Vergangenheit liegende Entwicklung ist.

Andererseits bezeichnet der Begriff etwas weitaus GrofRe-
res, eine gesellschaftliche Veranderung, in der die Kom-
munikation Gber Netzwerke, der Austausch und die
Generierung digitaler Information eine zentrale Rolle
spielt — wir kdnnten von gesellschaftlicher oder sozialer
Digitalisierung sprechen. Der Medienphilosoph Geert

Lovink hat die These formuliert, dass auch diese gesell-
schaftliche Digitalisierung bereits samtliche Bereiche
durchdrungen hat, aus unserem Alltagsleben nicht mehr
wegzudenken ist, tief in unser Denken und Handeln
eingedrungen bzw. dort verankert ist, kurz: die Digitalisie-
rung kommt nicht, sie ist schon da bzw. ist sogar schon
durch.

Das Internet ist zur vielleicht wichtigsten Infrastruktur der
Welt geworden. In der Corona-Krise hat es sich noch
einmal eindricklich erwiesen, wie wichtig —aber auch
selbstverstandlich — digitale Technologien fir unser All-
tagsleben geworden sind. Es ist ein wichtiger Teil im Leben
des modernen Menschen und in seiner Bedeutung ver-
gleichbar z.B. mit der Erfindung der Eisenbahn. Gleichzeitig
hat mit der Corona-Krise in kiirzester Zeit ein neuerlicher
Schub stattgefunden. Auf Jahre oder Jahrzehnte angelegte
Transformationsprozesse in Unternehmen, aber auch in
der Verwaltung oder im Bildungsbereich fanden innerhalb
von Tagen statt. Pl6tzlich werden Videokonferenzen
selbstverstandlich, die Firma ,,Zoom” beispielsweise ist in
aller Munde und einer der groRen Gewinner der Krise —
aber auch datenschutzrechtlich hdchst kritisch zu betrach-
ten. Und in atemberaubender Geschwindigkeit haben sich
Millionen Menschen an die neue Situation angepasst.

Die Digitalisierung — sowohl die technische, als auch die
gesellschaftliche — findet allerdings unter Rahmenbedin-
gungen statt, die sie selbst weit tiber technische und
Rationalitatskriterien hinaus bestimmen: Sie findet in
einem kapitalistischen Umfeld statt. Das Internet ist
langst zum groRten Marktplatz der Welt geworden, zum
digitalen Weltmarkt. Die kommerzielle Ausrichtung des
Internets, das im Kalten Krieg als Abwehrwaffe entwickelt
und dann zu einer Spielwiese der Wissenschaft wurde, ist
zu einem Selbstlaufer geworden.

Gesellschaft digital?



Digitaler Kapitalismus

Als Dan Schiller, ein amerikanischer Wissenschaftler, vor
20 Jahren erstmals tGber den digitalen Kapitalismus
sprach, war die Situation noch eine ganzlich andere. Das
Internet war damals noch eine relativ neue Spielwiese,
etwa fir das Ausprobieren von verschiedenen Identitaten.
Flr Geschafte im groRen Stil war die Zeit noch nicht reif.
Hierfiir war die Verbindungsgeschwindigkeit noch zu
niedrig, die Kosten zu hoch und die Anzahl der Nutzer*in-
nen entsprechend klein. Schiller war einer der ersten, die
eine beginnende Kommerzialisierung des Netzes diagnos-
tizierte. Einzelne Anbieter fingen an, sich dort zu etablie-
ren und zu neuen Eintrittsportalen zu werden, die die
Aktivitdaten konzentrierten, und der dezentralen Struktur
des Netzes eigentlich widersprachen — ein damals neues
Phanomen.

In der Zwischenzeit hat sich das radikal gewandelt. Nicht
nur ist das Netz insgesamt von einem globalen Dorf zu
einer globalen Ansammlung von Marktplatzen geworden.
Amazon, Apple, Google, Facebook haben alle ihre digita-
len Welten errichtet. Als einer der ersten beschrieb der
Internet-Kritiker Evgeny Morozow in seinem 2011 erschie-
nenen Buch ,, Smarte neue Welt” die zunehmende wirt-
schaftliche und politische Macht dieser Unternehmen in
Verbindung mit ihrem zunehmenden Monopolcharakter
in der digitalen Welt.

In den letzten Jahren kam der Begriff Plattformkapitalis-
mus auf, der zuerst von Tarleton Gillespie vorgeschlagen
und von Nick Srnicek weiterentwickelt wurde. Die Platt-
form ist eine Metapher aus der Informatik und verweist
auf eine Infrastruktur, auf der Dritte agieren kdnnen. Die
Metapher deutet dabei eine fir alle gleiche und ebene
Basis an, von der aus sie operieren kdnnen. Die Plattfor-
men stellen eine virtuelle Infrastruktur zur Verfiigung und
vermitteln zwischen Dritten. Sie sind nicht fir die Inhalte
verantwortlich, beherrschen aber die Form. Die Plattform
entscheidet, was ich zu sehen bekomme und welche
Aktionsmoglichkeiten ich habe. Sie behalt sich vor, jeder-
zeit — und das geschieht auch stindig — Anderungen an
den Diensten vorzunehmen und die Algorithmen umzu-
programmieren, die ihnen zugrunde liegen. Experimente
mit Bezahimodellen oder Anderungen der Privatsphire-
Einstellungen sind an der Tagesordnung. lhnen gegeniber
stehen Einzelne, die keinerlei Einfluss auf das Gesamt-
system haben. Die Nutzer*innen akzeptieren die Allge-
meinen Geschaftsbedingungen bereitwillig und begeben
sich damit auf ein Terrain, in dem die Mechanismen
allerdings im Verborgenen liegen.

Gesellschaft digital?

8 DIGITALISIERUNG UND KAPITALISMUS. ALGORITHMEN, DATEN UND USER*INNEN

Von 1927 bis zu seinem Tod 1940 arbeitete Walter
Benjamin an einer Sammlung von Texten lber das Pariser
Stadtleben des 19. Jahrhunderts, dem beriihmten Passa-
genwerk. Er beschaftigte sich insbesondere mit den
passages couvertes, den Uberdachten Passagen aus Glas
und Stahl, die fiir das Paris des Stadtplaners Haussmann
so charakteristisch sind. So zitiert er aus einem Reisefiih-
rer seiner Zeit: ,Diese Passagen, eine neuere Erfindung
des industriellen Luxus, sind glasgedeckte, marmorgeté-
felte Génge durch ganze Hédusermassen, deren Besitzer
sich zu solchen Spekulationen vereinigt haben. Zu beiden
Seiten dieser Géinge, die ihr Licht von oben erhalten,
laufen die elegantesten Warenléden hin, so dass eine
solche Passage eine Stadt, ja eine Welt im Kleinen ist.”
Benjamin charakterisiert die Passagen als dem Warenfe-
tisch huldigende Orte der Verfiihrung, die die larmige
StraBenwelt mit spektakuldren, privaten Innenrdumen
verbinden. In mehrfacher Hinsicht erinnern die Plattfor-
men des digitalen Kapitalismus an Benjamins Passagen: in
den virtuellen Ladenpassagen wird — wie auch in der
privaten Shopping-Mall — 6ffentliche Zugéanglichkeit und
freie Nutzung nur simuliert. Ein Zwischenraum zwischen
offentlich und privat ist hier entstanden, walled gardens
(umzdunte Garten), in denen nur ein Gesetz gilt: das des
Konsums, des schonen Scheins im Dienst des Umsatzes
der privaten Betreiber.

Andere wiederum bezeichnen die Plattformen als ummau-
erte Girten oder digitale Okosysteme, handelt es sich
doch um digitale Rdume, die — wie z.B. Facebook —als
digitaler 6ffentlicher Raum erscheinen, in Wahrheit jedoch
Privatgelande sind. Walled gardens sind eingegrenzte
technologische Plattformen, bei denen der Betreiber der
Plattform die Kontrolle iber die Anwendungen, den Inhalt
und die Medien behalt: Ergebnis ist ein geschlossenes
Okosystem. Der Zugang zu diesen wird nach Gutdiinken
erlaubt, eingeschrankt oder verhindert. Ganz wie in
einem echten umzdunten Garten kdnnen User*innen
diese nur durch bestimmte Ein- bzw. Ausstiegspunkte
betreten oder verlassen.

Der deutsche Soziologe Philipp Staab spricht von ,,Markten
in Privatbesitz“ oder ,proprietdren Markten”. Sie sind
nicht nur Gatekeeper, Definierer der Regeln auf diesen oft
monopolisierten Marktplatzen oder auf der Suche nach
Monopolen, sondern gleichzeitig wichtige Akteure auf
dem von ihnen selbst geschaffenen Markt, den sie selbst
strukturieren und regieren. In der Vergangenheit, als es
darum ging, Dinge zu produzieren und mit Gewinn zu
verkaufen, stand das Eigentum an den Markten selbst
nicht auf dem Spiel. Durch den Netzwerkeffekt erzielen
sie zudem rasch eine Monopolstellung.
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Daten, Algorithmen, User*innen

Die Transformation hin zum digitalen Kapitalismus ist in
zwei Etappen geschehen. Zunachst geriet der Fordismus
— ein Gesellschaftsmodell, das auf industrieller Massen-
produktion und Massenkonsum bei relativem Wohlstand
aufbaut —in die Krise: Die mikroelektronische Revolution
verallgemeinerte seit den Siebzigerjahren die Nutzung
von Computern in der Produktion und machte sie als
Personal Computer zur Massenware. Seit den Neunziger-
jahren und der Erfindung des World Wide Web durch Tim
Berners-Lee findet in einem zweiten Schritt eine globale
Vernetzung statt. Das Internet wurde zur Metastruktur
der digitalen Okonomie.

Die Digitalkonzerne haben ein ,,neues Akkumulationsre-
gime*“, wie es der Wirtschaftspublizist Nick Srnicek nennt,
aus der Taufe gehoben, also ein neues Verwertungsmodell,
dessen Hauptaugenmerk nicht mehr die fabrikmaRige
Herstellung von Waren und deren Verkauf ist, sondern die
Organisation des Zugangs zu Wissen und Information. In
der digitalen Okonomie der Plattformen werden Algorith-
men zum entscheidenden Produktionsmittel, Daten zum
zentralen Rohstoff und Information zur Ware Nummer
eins. Im digitalen Kapitalismus geraten die Generierung
und Verteilung von Information Uber digitale Plattformen
ins Zentrum der 6konomischen und gesellschaftlichen
Aktivitat. Ist der industrielle Kapitalismus gekennzeichnet
durch die Extraktion von Rohstoffen und der Exploitation
(Ausbeutung) von lebendiger Arbeit — wie etwa auf einer
Offshore-Olplattform — verschiebt sich der Fokus nun zur
Extraktion von Daten und der Exploitation von User-
Arbeit auf den digitalen Plattformen, die ebendiese durch
meist kostenlose Services anlocken.

Die Plattformen der digitalen Okonomie unterscheidet
eines grundlegend von den Fabriken des industriellen
Kapitalismus: es tummeln sich dort keine Massen von
Arbeiter*innen. Die User*innen sind es, die dort Informa-

tionen generieren, Verbindungen herstellen und einen
nicht enden wollenden Strom an Daten generieren — das
Gold des digitalen Kapitalismus. In den umzdunten
Garten der Plattformen geben wir unser Innerstes preis,
verbringen das halbe Leben in den virtuellen Shopping-
Malls und arbeiten so fir deren Profit. Auch auf den
Plattformen des Informationskapitalismus machen die
Nutzer fast alles selbst. Die vom Internetpionier Jaron
Lanier als ,,Sirenen-Server” bezeichneten Datensammel-
stellen der Plattform-Monopolisten beschaftigen nur eine
verschwindend kleine Elite an hochprofessionellen
Expert*innen. Eine privilegierte Klasse aus hochdotier-
ten, hochmotivierten Algorithmen- und Datenexpert*in-
nen ist entstanden, eine Art , Arbeiteraristokratie”
(Lenin) des digitalen Kapitalismus.

Google verarbeitet etwa 63.000 Suchanfragen pro
Sekunde. Diese Anfragen werden von einem Algorithmus
beantwortet. Ware Google ein Call-Center miisste es ein
paar Millionen Such-Agent*innen in Vollzeit einstellen,
um diese Flut zu bewaltigen. Tatsachlich arbeiten nur eine
Handvoll Spezialist*innen an und um den Suchalgorithmus,
der nach wie vor der Kern von Googles Geschaftsmodell
ist. Einmal codiert, kann derselbe Algorithmus auf Such-
anfragen antworten und das Ergebnis automatisch erzeu-
gen. Die Daten wiederum, die von den Such-Robotern
unermudlich durchforstet werden, haben wir geliefert.
Die Inhalte des World Wide Web sind genauso user-gene-
rated content wie die Beitrage auf Facebook und Twitter.
Der gesamte Inhalt all dieser von Google indizierten
Seiten wurde nicht von Google-Mitarbeiter*innen erstellt,
sondern von uns allen gemeinsam.

Ein weiteres Beispiel ist der Fahrdienst Uber. Er kann
weltweit auf etwa dreieinhalb Millionen Fahrer*innen
zurlickgreifen, dennoch vermeidet Uber konsequent den
Begriff Beschaftigte oder Fahrer*innen. Deren Standpunkt
ist: Jemand, der fur Uber Auto fahrt (bzw. mit Uber, so die
Sprachregelung des Konzerns), ist im Prinzip auf dem
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gleichen Level wie jemand, der eine Fahrt nachfragt Beide
sind Nutzer*innen bzw. Kund*innen von Uber. Der Fahr-
dienst sieht sich somit als Plattform, auf dem unterneh-
merisch handelnde Rechtssubjekte zusammenkommen —
und anschliefend wieder verschwinden.

Emsig wie Bienen generieren die User*innen unablassig
Content und Traffic, produzieren und konsumieren, und
erzeugen so einen nicht enden wollenden Strom an
Daten, den die Plattform kapitalisieren kann. Big Data ist
nichts als eine automatische Datenfarm, auf der das
Kapital verwertbare Information ernten oder sie, wie der
Imker den Honig, regelméaRig abschdpfen kann. Die emsi-
gen Bienen, das sind im digitalen Kapitalismus hingegen
nicht mehr die Arbeiter*innen, die am FlieRband stehen,
sondern die einzelnen User*innen und Konsument*innen,
die direkt an die Wissen-zu-Kapital-Transformations-
maschine angeschlossen sind.

Die groRen Unternehmen der Digital-Okonomie haben
nicht nur wirtschaftliche sondern auch politische und
gesellschaftliche Macht. Ihre Services — rund um Web-
suche, Soziale Medien, Orientierung auf der Erdoberflache,
Kanalisierung des Online-Warenverkehrs — sind de facto
public utilities geworden, also Dienste informationeller
Grundversorgung vergleichbar mit Strom und Wasser,
gleichzeitig aber privatwirtschaftlich organisiert und
geheimniskramerisch orchestriert.

Postkapitalismus durch Information?

Seit der klassischen Ara der politischen Okonomie schie-
nen zwei Voraussetzungen erforderlich zu sein, damit die
kapitalistische Marktwirtschaft ordnungsgemal funktio-
niert: kristallklare Eigentumsrechte einerseits und Waren-
knappheit andererseits. Paul Mason argumentiert, dass
Informationstechnologien keine Grundlage fir eine neue,
stabile Form des Kapitalismus bilden kénnen, sondern
dass das digitale Zeitalter Marktmechanismen aufl6se,
Eigentumsrechte untergrabe und das Verhaltnis zwischen
Einkommen, Arbeit und Profit zerstore. Er kommt zu dem
Schluss: ,Eine auf Informationen basierende Wirtschaft
[...] kann keine kapitalistische Wirtschaft sein.” In seinem
Buch Post-Kapitalismus aus dem Jahr 2016 schlussfolgert
Paul Mason, dass ,,die von uns geschaffenen Technologien
nicht mit dem Kapitalismus vereinbar sind“. Mason weist
darauf hin, dass die Verbreitung digitaler Giiter zu einem
Ubergang vom Kapitalismus zum Postkapitalismus fiihrt,
der seiner Meinung nach bereits greifbar ist.

Aber ist der Kapitalismus wirklich am Ende oder ver-
schluckt sich an den Ticken der Information? In der

Gesellschaft digital?
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Zwischenzeit sind kostenlose Informationen und nutzer-
generierte Inhalte allgegenwartig geworden, was diese
Grundannahme weit weniger iberzeugend macht. Dem-
gegeniber gibt es Stimmen, die die Ansicht vertreten, wir
hatten es mit einer neuen Form des Kapitalismus zu tun,
die neue Verwertungsmechanismen generieren kénne.
Das Kapital sei also keineswegs mit seinem Latein am
Ende. Wie Christian Fuchs bemerkt, arbeitet Google mit
den Ergebnissen der Arbeit aller Internetnutzer*innen,
die den Internetinhalt erstellt haben. Durch die Nutzung
der Google-Dienste arbeiten alle diese Nutzer*innen
kostenlos und schaffen produktiv Mehrwert. Die gesamte
Web-Community erzeugt dadurch allgemeinen Intellekt
und veroffentlicht dieses Wissen, um sich unmittelbar von
privaten Unternehmen abhangig zu machen, die vor-
schreiben, wie der Zugang zu diesen Informationen
geregelt und die Kommunikation organisiert wird. Das
Web geriert sich indessen als Dienstleistung eines privaten
Unternehmens.

Nicht nur Unternehmen wie Google, sondern auch Social
Media- und Serviceplattformen, Mobilitdtsdienste und
Routenkarten funktionieren nach diesem Prinzip. Kein
Wunder, dass Uber seine Fahrer*innen und Fahrgaste
gleichsam hartnackig als Verbrauchende oder Nutzende
anspricht. Als digitale Plattformen bestehen sie im
Wesentlichen aus einer automatisierten Informationsver-
arbeitungseinheit, die standig mit neuen Daten gespeist
wird, die von den Benutzer*innen selbst erstellt wurden.
Die Kernoperation der heutigen Plattformdkonomie
koénnte als Ausbeutung der kollektiven Wissensproduktion
der Menschheit angesehen werden, die uns, den Produ-
zent*innen, als privatwirtschaftliche Dienstleistung
zuriickgespiegelt wird.

In den letzten Jahren hat die Debatte um den digitalen
Kapitalismus an Dynamik gewonnen, ebenso wie der
Aufstieg digitaler Monopole, insbesondere der Big Five,
Alphabet, Apple, Amazon, Facebook und Microsoft im
Westen und in den letzten Jahren von Alibaba, Baidu und
Tencent in China. In der Zwischenzeit wurde der breiten
Offentlichkeit die Dominanz dieser Unternehmen und
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ihrer Geschaftsmodelle in Bezug auf Daten, Algorithmen
und Benutzer*innen bewusst. Debatten Giber Datenschutz
und Monopole sowie die Frage, inwieweit ihre Dienstleis-
tungen zu 6ffentlichen Versorgungsunternehmen und
Kernfunktionen des modernen Lebens geworden sind,
sind Gegenstand einer breiten Debatte.

Der Kapitalismus erfindet sich gegenwartig neu. Daten
werden zum zentralen Rohstoff und Information zur Ware
Nummer eins. Machtige Internetkonzerne sind entstanden,
die sich anschicken, der Welt eine neue Ordnung aufzu-
zwingen, weitgehend geheim und unbehelligt, und mit
einer schier unerschopflichen Kapitaldecke. Der ,herr-
schenden Klasse der digitalen Welt“, wie der Internet-
experte Nenad Romic die digitale Oligarchie aus dem
Silicon Valley vor einigen Jahren genannt hat, gelingt es,
einen neuen digitalen Kapitalismus aus der Taufe zu
heben. Im digitalen Zeitalter hat es sich noch intensiviert:
die Geschwindigkeit technologischer Umbriiche — derzeit
etwa der Durchbruch von Technologien kiinstlicher

Intelligenz zum Massenmarkt — nimmt eher zu als ab,
gleichzeitig scheinen grundlegende gesellschaftliche
Veranderungen in weite Ferne gerickt.

Ein Informationskapitalismus ist entstanden, der die
Verknappung von Giitern nicht mehr zur Voraussetzung
hat, dessen zentrales Paradigma nicht mehr die Produktion
und der Verkauf von Waren und Dienstleistungen sind,
sondern die Organisation von Daten und Informationen,
die Orchestrierung des Zugangs zu Wissen, und die Kapi-
talisierung derselben.

Dabei transformiert er die Welt, uns Menschen, unsere
Arbeit und unsere Beziehungen gleich mit. Karl Marx hat
vor 150 Jahren zwar nicht den digitalen Kapitalismus
vorausgesehen, aber er hat den Kapitalismus als ,umwand-
lungsfahigen und bestandig im Prozess der Umwandlung
begriffenen Organismus”, charakterisiert — und damit
eindrucksvoll Recht behalten.

zurlick zum Inhalt

Zum Weiterlesen

Schiller, Dan (1999): Digital Capitalism: Networking the Global Market System. Cambridge, Mass: MIT Press.

Morozov, Evgeny / Dedekind, Henning / Schéfer, Ursel (2013): Smarte neue Welt digitale Technik und die Freiheit des Menschen.

Miinchen: Blessing.

Gillespie, Tarleton: The platform metaphor, revisited, in: HIIG Science Blog , 24.8.2017.

Daum, Timo (2017): Das Kapital sind wir. Zur Kritik der digitalen Okonomie. Hamburg: Nautilus-Verlag.

Lovink, Geert (2017): Im Bann der Plattformen: Die ndchste Runde der Netzkritik. Bielefeld: Transcript.

Mason, Paul / Gebauer, Stephan (2018): Postkapitalismus: Grundrisse einer kommenden Okonomie. Berlin: Suhrkamp.

Srnicek, Nick / Schafer, Ursel (2018): Plattform-Kapitalismus. Hamburg: Hamburger Edition, HIS.

Zuboff, Shoshana / Schmid, Bernhard (2018): Das Zeitalter des Uberwachungskapitalismus. Frankfurt, New York: Campus Verlag.

Staab, Philipp (2019): Digitaler Kapitalismus - Markt und Herrschaft in der Okonomie der Unknappheit. Berlin: Suhrkamp.

Gesellschaft digital?

11



12 ANFORDERUNGEN AN EINE BILDUNG IN DER DIGITALEN WELT

3. Anforderungen an eine Bildung in
der digitalen Welt aus Sicht der
Medienpadagogik und Informatik

Welche Kompetenzen brauchen Kinder und Jugendliche in der digitalen Welt? Braucht es ein Pflichtfach Infor-
matik oder eine curricular verankerte Medienbildung als Querschnittsaufgabe verschiedener Facher? Ist diese
Gegeniiberstellung in Wirklichkeit gar nicht so kontrovers? Lassen sich die Konzepte verbinden? Diesen und
weiteren Fragen gehen der Medienpddagoge Stefan Aufenanger und die Informatikerin Ira Diethelm in den

folgenden Beitrdgen nach.

3.1 Informatik und Medienbildung — aber nur mit einem Zukunftskonzept von Schule!

In den Diskussionen um das Thema, ob Informatik als
Unterrichtsfach an Schulen eingefiihrt werden sollte oder
nicht, und wenn ja, sollte es mit Themen der Medienbil-
dung zusammengelegt oder als alleiniges Fach etabliert
werden, ist inzwischen fast alles gesagt worden. Die
Positionen sind deutlich, aber auch Kompromisse liegen
vor. Rekonstruiert man diese Diskussion, dann gibt es
Vertreter eines alleinigen Faches Informatik — manchmal
sogar als Pflichtfach gefordert —, die es ebenso wie andere
naturwissenschaftliche Facher wie etwa Physik, Biologie
oder Chemie als bedeutsam fiir die Bildung in einer
digitalisierten Welt sehen. Sie verweisen darauf, dass die
Digitalisierung unsere Gesellschaft so stark umfasst hat,
dass, um in ihr angemessen handeln zu kénnen, die
Grundlagen der Informatik zu ihrem Verstandnis eine
wesentliche Voraussetzung sind. Dieses Argument ist sehr
gut nachvollziehbar und die Frage ist vollkommen berech-
tigt, warum das Wissen Uber die chemische Struktur der
Welt mehr Wert haben soll als das Wissen tber die digitale
Welt.

Auf der anderen Seite gibt es aber auch Stimmen, die
deutlich machen wollen, dass nur die Informatik zu wenig
fir eine Bildung in der digitalen Welt sei. Diese Sichtweise
kommt aus der Medienpadagogik, sieht es aber auch als
wichtig an, informatisches Grundwissen in der Schule zu
vermitteln. Zugleich wird aber auch argumentiert, dass
dies zu wenig sei und es wichtig ist, den Schiler*innen
auch so etwas wie Medienkompetenz, Medienbildung
oder digitale Kompetenzen zu vermitteln. Auf dieser
Grundlage hat eine Gruppe von Informatiker*innen und

// Stefan Aufenanger //

Medienpadagog*innen kooperiert und versucht, einen
gemeinsamen Vorschlag vorzulegen. Einer der ersten
Vorschlage dazu stellt das so genannte Dagstuhl-Dreieck
in der Dagstuhl-Erklarung dar (Brinda et al. 2016). In ihm
werden drei Perspektiven fir den Umgang in einer digital
vernetzten Welt entworfen: a) eine technologische Pers-
pektive, in der es um die Vermittlung von Wissen Gber
Digitalitat geht, so zum Beispiel wie digitale Medien
funktionieren; b) eine anwendungsbezogene Perspektive,
die mir zeigen soll, wie ich digitale Medien sinnvoll nutzen
kann; sowie c) eine gesellschaftliche Perspektive, die das
Wechselverhaltnis von Digitalitat in der Gesellschaft zu
den Subjekten reflektiert und nach wechselseitigen
Wirkungen und Einflussnahmen fragt. Vor allem Letzteres
ist ein wichtiger Aspekt, denn er thematisiert, dass infor-
matische Systeme nicht nur als technische Systeme
gesehen werden diirfen, sondern auch in ihrer gesell-
schaftlichen Einbettung. Eine Erweiterung hat das
Dagstuhl-Dreieck durch das so genannte Frankfurter
Dreieck?! erfahren, indem u.a. starker auch das Subjekt in
den Mittelpunkt einer digitalen Bildung gerickt wird.

Unterstltzt wird diese Perspektive durch den Hinweis,
dass ,, durch handelndes Erfahren von Algorithmen und
Programmierung, die den Charakter digitaler Medien
ausmachen, begreifbar werden (kann), was Informatik
und die Anwendung digitaler Medien in Arbeits- und
Lebenswelt bewirken, wo ihre Chancen, wo ihre Grenzen
liegen und wo es gilt, personlich, politisch und technolo-
gisch gestaltend einzugreifen” (Schelhowe 2018, 32).

1 https://www.keine-bildung-ohne-medien.de/wp-content/uploads/2019/07/Frankfurt-Dreieck-zur-Bildung-in-der-digitalen-Welt.pdf (Zugriff: 3.5.2020)
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Wahrend die beiden genannten Dreiecke eher einen
Schwerpunkt aus der Sichtweise der Informatik haben,
hat die Medienpadagogik sich auch schon langer mit
entsprechenden Fragen beschaftigt. Ein erster wichtiger
Schritt wurde 1995 mit der KMK-Empfehlung ,,Medien-
erziehung in der Schule” getan, dem dann 2012 eine
weitere KMK-Empfehlung ,Medienbildung in der Schule”
folgte. 2016 hat dann die KMK mit dem Strategiepapier
,Bildung in der digitalen Welt” implizit den Medienpada-
gogikbegriff durch den Begriff der digitalen Bildung
ersetzt. Schon im ,Medienpadagogischen Manifest von
2009 der Aktion , Keine Bildung ohne Medien” wurde auf
die Bedeutung der Medienpadagogik im schulischen
Kontext aufmerksam gemacht: ,,In der aktuellen Diskus-
sion zur Schulreform (z.B. Ganztagsschulen) mussen fur
alle Schulformen auch Bildungsstandards fiir Medien-
kompetenz vereinbart und entsprechende medienpada-
gogische Inhalte in Curricula verbindlich verankert
werden.”

Ergdnzende Hinweise fiir Kooperationen von Medienpad-
agogik und Informatik, werden aktuell etwa von Kommer
(2018) oder Knaus (2018) vorgetragen, auf die aber hier
nicht ndher eingegangen werden soll. Viel weiter gehen
die Uberlegungen von Tulodzecki (2020), der in einem
ersten Uberblick den Diskussionsstand zum Verhiltnis von
Informatik und Medienpadagogik aufarbeitet und einord-
net. Darliber hinaus nimmt er das erwahnte KMK-Strate-
giepapier von 2016 in den Blick und kennzeichnet die dort
vorgeschlagenen sechs Kompetenzbereiche als ,funktio-
nal’ ein und erdffnet damit einen Raum fiir deren inhaltli-
che Ausgestaltung. Er entwirft dazu ,nutzungs- und hand-
lungsbezogene Aufgabenfelder’, in denen dann die The-
menbereiche beider Perspektiven — der Informatik sowie
der Medienpadagogik — integriert sind und zugleich die
geforderten Kompetenzbereiche der KMK angesprochen
werden. Zwar fordert er, dass in den Lehrplanen entspre-
chende lebensweltlich bedeutsame Aufgaben im Sinne
eines fall- und problemorientierten Vorgehens beschrie-
ben werden sollen, fiihrt aber, wie dies geschehen soll,
nicht naher aus. Die Richtung ist aber richtig, denn ein
Anknlipfen an die mediale bzw. digitale Lebenswelt von
Kindern und Jugendlichen kann nur der sinnvolle Aus-
gangspunkt sein.

Was spricht nun eigentlich gegen ein reines Unterrichts-
fach Informatik, Medienbildung oder eine Verbindung der
beiden? Sieht man diese Forderung im Kontext einer
traditionellen Schule, dann erscheint dies auch sinnvoll.
Es gibt eher praktische Griinde, warum diese Forderung
nicht so einfach umzusetzen ist. Dies betrifft zum einem

die geringe Zahl von Informatiklehrkraften als auch Stu-
dierende des Lehramts, die Informatik als eines ihrer
Unterrichtsfacher wahlen. Zum anderen stellt sich aber
auch die Frage, wie ein solches Fach in den Stundenplan
integriert werden kénnte, ohne dass die Wochenstunden-
zahl aufgestockt werden misste. Dies bedeutet, dass
etwa ein anderes Fach Stunden ,abgeben’ miisste. Wel-
ches Fach ware denn dazu iberhaupt bereit? Sicher gibt
es in den einzelnen Fachern einen Diskussionsbedarf, ob
alle Inhalte, die ein Curriculum oder ein Lehrplan vor-
schreibt, sinnvoll sind und nicht manches gestrichen
werden kénnte. Weiterhin gibt es aber auch andere
Fachgebiete, die gerne als Unterrichtsfach in Schule
integriert werden wollen, wie etwa Wirtschaft, Gesund-
heit, Lebenskunde oder Okologie. Vermutlich wird sich
kaum jemand aus der Bildungspolitik auf eine solche
Diskussion einlassen, da sofort die alten Pfriinde der etab-
lierten Facher von ihren Vertretern als ,besonders wichtig’
verteidigt werden dirften.

Weitere Bedenken, die meines Erachtens gegen ein reines
Unterrichtsfach Informatik sprechen (in dem Sinne eines
Faches fir alle Schiler*innen von friihen Jahrgangsstufen
an) sind folgende. Wiirde man Informatik als Unterrichts-
fach einfiihren und ihr damit mehr Raum geben, wirde
dies aus meiner Sicht zu einer noch starkeren Ver-Natur-
wissenschaftlichung schulischer Bildung fiihren. Dies
heiBt, dass durch die Einflihrung von Informatik die
naturwissenschaftlichen Facher ein Ubergewicht bekom-
men gegeniber den sozialwissenschaftlichen Fachern. Die
Probleme der Digitalisierung sind soziale Probleme und
missen auch sozial angegangen und reguliert werden.
Dies bedeutet, lieber verstarkt in sozialwissenschaftlich
orientierte Facher sowie Ethik investieren.

Mein zweites Problem sehe ich in der Vorstellung, ein
Unterrichtsfach wiirde einfach dazu fiihren, dass die
digitale Welt von den Schiiler*innen besser verstanden
und in ihr auch angemessen gehandelt wiirde. Es ist ein
Missverstandnis, dass das Unterrichten bestimmter
Themen und Inhalte zu mehr Verstandnis bei den Schiile-
rinnen und Schilern fiihren wiirde und sie auch entspre-
chend ihr Verhalten andern. Dem ist nicht so! Zurecht
argumentiert zwar Romeike (2017), dass im Konzept einer
informatischen Bildung es nicht (nur) um das Programmie-
ren geht, sondern um die Vermittlung einer fachspezifi-
schen Weltsicht, also in erster Linie um Bildung. Das ist
richtig, jedoch sind Bildungsprozesse keine von aulRen
steuerbare Prozesse und ihre Wirkung ist nicht planbar.
Man sollte also die moglichen Erfolge eines Unterrichts-
fachs Informatik realistisch sehen.

2 https://www.keine-bildung-ohne-medien.de/wp-content/uploads/2019/09/Medienp%C3%A4dagogischesManifestAddendum2019.pdf (Zugriff: 3.5.2020)
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Mein dritter Vorbehalt gegen eine stark informatisch
orientierte Ausrichtung einer digitalen Bildung in Schule
hat etwas prinzipielles mit dem sozialen Charakter digita-
ler Medien bzw. von Medien allgemein zu tun. Medien
sind immer als Medien im sozialen Gebrauch zu verstehen
und was Medien sind oder tun zeigt sich erst in ihrer
Nutzung. Dies bedeutet auf einer sehr konkreten Ebene,
dass ich zwar ein Wissen lber Problembereiche digitaler
Medien haben kann — etwa die Sicherheitsaspekte von
WhatsApp —, sie aber trotzdem aus sozialen Griinden —
etwa, weil alle Freunde WhatsApp nutzen und ich sonst
sozial ausgeschlossen ware — nutze. Zwar beschéftigen
sich Informatik und auch die Medienpadagogik mit den
gesellschaftlichen Aspekten digitaler Medien, aber fast
nie unter diesen mikrosoziologischen Aspekten.

Trotz dieser vorgebrachten Bedenken bzw. Vorbehalte:
Ich wende mich gar nicht gegen die aufgefiihrten Vor-
schlage, egal ob Informatik als alleiniges Unterrichtsfach
oder als ein gemeinsames Angebot von Informatik und
Medienpadagogik. Meine Einwande lassen sich prinzipiell
I6sen, zwar nicht sofort, aber langerfristig gesehen.
Vielmehr geht es mir darum, deutlich zu machen, dass all
die genannten Forderungen wenig zu einer Innovation
von Schule beitragen und meines Erachtens nur sinnvoll
sind, wenn zugleich Schule neu gestaltet wird. Es handelt
sich Gberwiegend um konservative Vorschlage, die an ein
traditionelles Schul- und Unterrichtssystem anknipfen.
Meine These ist, dass die Idee des Unterrichtens fur eine
digital gepragte Welt nicht passt und unter der Perspek-
tive ,zeitgemaRer Bildung’ auch Curricula und Organisati-
onsstrukturen sich andern missten. Wie dies aussehen
sollte, mochte ich abschlieRend kurz vorstellen.

Sinnvoller erscheint mir ein curriculares Angebot in der
Art der liberal arts’, also eine interdisziplindre Verbindung
unterschiedlicher Facher und Themenbereiche.

Neue Curricula: Die bestehenden Curricula zu tGberarbei-
ten und auf zukunftsorientierte Themen wie etwa Okolo-
gie, Okonomie, sozialer Frieden, Globalisierung und
Digitalisierung zu beziehen —im Sinne einer zukunftsori-
entierten Bildungstheorie (Peukert 1998) —, erscheint
duBerst notwendig, um die Vorstellung von 21th-century
Skills nicht immer nur auf digitale Medien zu beziehen.
Ergdnzt miisste das Ganze deshalb auch um ein Angebot,
das in der anglo-amerikanischen Tradition als ,liberal arts’
verstanden wird. Gerade die Verbindung von Natur- und
Sozialwissenschaften in konkreten Themenbereichen hilft,
interdisziplinares Denken und Handeln zu férdern. Auch
eine wissenschaftsorientierte Grundbildung ist notwen-
dig, die starker als bisher nicht nur wissenschaftliche
Methoden thematisiert, sondern auch den diskursiven
Charakter von Wissenschaft deutlich macht, die die
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Forderung nach ,Wahrheiten’ nicht erfiillen kann, da es
sich immer um Forschungsergebnisse im Fluss handelt.
Um den jeweiligen fachdisziplindren Konzepten auch ein
Gewicht zu geben, missen natirlich so genannte ,didak-
tische Schleifen’ eingebunden werden, die diesen Konzep-
ten vermitteln.

Projektorientiertes Lernen: Auf der Grundlage eines
gemaRigten Konstruktivismus kénnen dann die neuen
Curricula in einem projekt-, fall- oder problemorientier-
tem Lernen umgesetzt werden. Dies bedeutet, dass
Schiiler*innen entsprechende Aufgaben bekommen, die
sie zu eigenen Wissenskonstruktionen herausfordern und
die ihnen helfen, sich konstruktiv-kritisch mit den jeweili-
gen Themen auseinanderzusetzen. In diesem Kontext
lassen sich dann auch entsprechend Themen der Informa-
tik sowie der Medienpadagogik in praktischen Anwendun-
gen ansprechen und so einen starkeren Bezug zu ihrer
Lebenswelt als auch fir die Zukunft herstellen. Modelle,
wie dies auszusehen hat, gibt es inzwischen zu geniige.

Personalisiertes Lernen: Aufbauend auf dem projektori-
entierten Lernen muss auch das personalisierte Lernen
verstarkt werden und dies kann sehr gut mit Hilfe digita-
ler Medien geschehen. Durch die Entwicklung adaptiver
Systeme kdnnen Inhalte den spezifischen Lernstdnden der
Schiiler*innen und deren Lernstrategien angepasst
werden. Zugleich kann dies aber auch dazu dienen, ihnen
einen kritischen und reflektierten Umgang mit der digi-
talen Welt zu erméglichen.

Neue Zeitstrukturen: Der traditionelle 45-Minuten-
Unterricht sollte von 25-Minuten-Inputs abgeldst werden.
Dies entspricht nicht nur eher der Aufmerksamkeits-
spanne der meisten Menschen, sondern zwingt auch
dazu, in Vermittlungsprozessen sich auf das Wesentliche
zu konzentrieren. Im Sinne des zuvor beschriebenen
projektorientierten und personalisierten Lernens sowie
der neuen Curricula stehen nach solchen Input-Phasen
den Schiler*innen Zeitrdume zur Verfliigung, entweder
alleine oder in Gruppen an den aufgegebenen Problemen
und Aufgaben zu arbeiten. Auch unterstitzen digitale
Medien solche Arbeitsphasen durch ihre Kommunika-
tions- und Kooperationspotenziale.

Neue Raumstrukturen: Nicht zuletzt verlangt das alles,
offene Lernrdume und kommunikative Lernumgebungen
zu gestalten, die die traditionellen Klassenrdume ablésen.
Wer flexibel sich mit Themen beschéftigen soll und dabei
auch flexible Zeitraume nutzen kann, bendétigt dazu auch
entsprechende Rdume, die nicht auf eine Funktion — das
Unterrichten — festgelegt sind, sondern als kommunika-
tive Orte der Kooperation beim Lernen verstanden
werden.
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All diese Innovationen verlangen auch eine veranderte zugleich als Reflexion ihrer Funktion und Bedeutung
Lehrerrolle. Nicht mehr das Unterrichten sollte dabeiim genutzt werden. Eine Einbindung der eingangs referierten
Vordergrund stehen, sondern das Unterstiitzen sowie das Vorstellungen von Kompetenzen in Informatik und/oder
Kuratieren von Inhalten fir die Projekte. Auch hierbei Medienbildung in eine solche Schule erscheint mir sinn-
spielen digitale Medien eine wichtige Rolle und kénnen voll und auch zukunftsorientiert.

zurlick zum Inhalt
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3.2 Was ist digitale Bildung?

Digitalisierung ist mehr als Oen und 1en und vor allem
mehr als ein Werkzeug fiir Schulen, Ausbildung oder
Hochschulen3. Digitalisierung hat einen starken veran-
dernden Einfluss auf die Gesellschaft, die Wirtschaft und
auf Individuen und verursacht die Ablosung des Buches
durch den Computer als Leitmedium fiir die Bildung. Sie
ist daher zuallererst selbst ein Bildungsanlass, um die
Mindigkeit der Birger sicherzustellen, so wie die Schrift
(von der Alphabetisierung bis zum Faust) nicht nur Werk-
zeug sondern auch Bildungsgegenstand ist. Dass dieser
seit Gber 30 Jahren fehlt, ist vielleicht der Hauptgrund,
warum sich Deutschland allgemein mit der Digitalisierung
so schwer tut.

Ich werde mich hier auf die allgemeinbildende Schule und
die Lehrkraftebildung beschranken und dazu zunachst zur
Klarung der Sache ,,Digitale Bildung” einige Strukturie-
rungshilfen anbieten.

Beobachtungen zum Diskurs
Allgemein bietet die digitale Bildung oder Digitalisierung
und Bildung einen sehr groRRen Diskurs, welcher nun

Abb. 1: Vier Rollen digitaler Technologien im Unterricht
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// Ira Diethelm //

einige Jahre andauert. Es vergeht inzwischen kaum ein
Tag, indem die Thematik nicht in den Medien aufgegriffen
und Uber diese berichtet wird oder eine Woche in der
nicht eine Tagung zu dieser Thematik stattfindet. Fiir eine
vertiefte Auseinandersetzung mit Fragen von Digitalisie-
rung und Schule allgemein soll daher an dieser Stelle auf
das Grundlagenwerk ,,Mehr als 0 und 1 — Schule in einer
digitalisierten Welt“ von Beat Débeli Honegger (2016)
verweisen werden, das in insgesamt 10 Kapitel hervorra-
gend die Situation in Schulen und die damit einherge-
hende Diskussion zusammenfasst.

In Zeitungsartikeln Gber digitale Bildung tritt eine starke
Fokussierung auf den Einsatz der Technik auf. Es wird liber
Dinge berichtet, die man sehen und anfassen kann
(smarte Tafeln, Tablets), und welche viel Geld kosten (z.B.
die Schul-Cloud) oder iber Dinge, die man nur wahr-
nimmt, wenn sie nicht vorhanden sind, wie z.B. WLAN.
Insgesamt wird dabei — ohne Zweifel aus journalistischen
Griinden — eine starke Reduktion auf Produkte oder
Handlungen vorgenommen, die einzigartig sind, wie
beispielsweise das Programmieren.

( )
Schulcloud Learning Analytics
Organisationsmittel
BYOD/GYOD FlippedClassroom
Schulcloud Lernsoftware
Lehr-Lern-Mittel
Smartboard OER
IKT/Digitale Artefakte
Office CAS
Werkzeug
Wikis Bildbearbeitung
Verschlisselung Algorithmen
Unterrichtsgegenstand
Information vs. Daten Coding
DTS Datenschutz
\

3 Dieser Text ist eine gekirzte und Uberarbeitete Fassung der Stellungnahme fir das 6ffentliche Fachgesprach des Ausschusses fur Bildung, Forschung und
Technikfolgenabschatzung am Mi. 17.10.2018 im Deutschen Bundestag zum Thema Digitalisierung in Schule, Ausbildung und Hochschule. Kap. 1 bis 3

erschien in einer ersten Fassung als Diethelm (2018).
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Es sind auch haufig VerheiBungsstrukturen zu finden.
Dieses Phanomen tritt immer auf, wenn etwas Neues auf
den Markt kommt. Im Zusammenhang mit digitaler
Bildung wird insbesondere oft suggeriert, dass mit der
(einmaligen) technischen Ausstattung von Schulen oder
Kindern das Problem behoben wire. Ahnliches ist insbe-
sondere rund um die Diskussionen des DigitalPakts und
den damit einher gehenden Milliarden zu finden. Dies
geht mit illusorischen Erwartungen einher und mit einer
Uberschatzung der sog. ,,Digital Natives”. Dort findet sich
oft die Fehlannahme, dass sich die Kinder die Kompeten-
zen zur digitalen Welt selbst beibringen wiirden. Inzwi-
schen weill man, dass dies nicht der Fall ist, vgl. z.B.
ICILS13-Studie (Bos et al, 2014). Auch wenig liberraschend
ist, dass die Lehrkrafte sich diese Kompetenzen nicht
selbst aneignen.

Es lassen sich im Diskurs vier Rollen identifizieren, in denen
Uber digitale Systeme (IKT-Systeme, digitale Artefakte,
Informationstechnologie, Hard- und Software etc.) in
Bildungszusammenhangen gesprochen wird, vgl. Abb. 1.

Digitale Technologien werden zum einen in Bildungszu-
sammenhangen als Organisationsmittel verwendet, z.B.
um Stundenpldne zu erstellen und zwischen Lehrkraften
und Schiler*innen zu kommunizieren und andere Dinge,
die eher der Arbeitsorganisation der Schulleitung und
Lehrkrafte dient und nur sekundar den Lernprozessen. In
dieser Rolle finden sich z.B. die Schul-Clouds, Entscheidun-
gen zu ,,Bring your own device” (BYOD, die Nutzung priva-
ter Gerate wie Smartphones oder Tablets im Unterricht)
oder ,get your own device (GYOD, schulische Bereitstel-
lung derselben)” und auch die Verwendung von sog.
,Learning Analytics” (automatisierte Lernstandserfassung,
oft mit personalisierten Vorschlagen fiir den weiteren
Lernweg) sowie der Einsatz von Schul-Clouds oder die
Umstrukturierung des Unterrichts nach der Flipped-Class-
room-Methode.

Die zweite wichtige Rolle ist die der Lehr- und Lernmittel.
Beispiele dafiir kdnnte eine Vokabeltrainer App sein, eine
interaktive Tafel oder sog. OER (Open Educational Ressour-
ces, frei verfligbare digitale Unterrichtsmittel). Diskussio-
nen um den ,,Mehrwert” von digitalen Systemen im
Unterricht sind meist hier zu verorten.

In der dritten Rolle werden digitale Technologien als
Werkzeug genutzt, um Probleme zu I6sen, um etwas zu
simulieren oder schlicht einen Brief zu schreiben, ein Bild
zu bearbeiten, eine Prasentation oder Blog zu erstellen
oder Daten in Diagrammen darzustellen. So iberwiegt hier
die Absicht mit den Technologien etwas herzustellen,
wahrend bei der Rolle als Lehr- und Lernmittel das Lernen
als Zweck verfolgt wird. Vielfach sind die gleichen Systeme

sowohl Lehr-Lernmittel als auch Werkzeug, je nach Unter-
richtssituation. Insbesondere bei projekt- oder handlungs-
orientiertem Unterricht ist dies natirlich schwer zu
trennen.

Bei der vierten Rolle ist nicht die Verwendung der Systeme
entscheidend, sondern dass sie selbst als Unterrichts-
gegenstand thematisiert werden. Hier steht das Ziel im
Vordergrund etwas Uber die digitale Welt zu lernen, unab-
hangig von der Anwesenheit oder Nutzung der Systeme.
In diese Rolle fallt z.B. Unterricht, der den Datenschutz in
den Blick nimmt, oder mit Geheimschriften Verschliisse-
lung erklart oder in dem es um Algorithmen und deren
Funktionsweise und Wirkung beispielsweise auf das
Einkaufsverhalten oder die Meinungsbildung geht. Darun-
ter fallt aber auch Unterricht, der in die Benutzung der
Systeme einfiihrt, um sie in den anderen drei Rollen
anschlieBend nutzen zu kénnen.

Diese vierte Rolle soll beziiglich der Bildungsziele zur
digitalen Bildung im Folgenden genauer betrachtet werden.

Ziele digitaler Bildung

Bildungsziele werden i.d.R. im Bildungsauftrag der Schul-
gesetze festgelegt. So findet man z.B. in dem des Landes
Niedersachsens §2, dass Schule die Persénlichkeit der
Schiiler*innen auf der Basis der , liberalen, demokrati-
schen und sozialen Freiheitsbewegungen” weiterent-
wickeln soll und sie befahigen soll, ,,die Grundrechte fir
sich und flr jeden anderen wirksam werden zu lassen®,
um ,kulturelle Werte zu erkennen®, sowie die Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter zu achten. Ahnlich findet sich
in fast allen Bundeslandern und auch in der KMK-Strategie
zur ,,Bildung in der digitalen Welt“. Die Schiiler*innen
sollen demnach auf die Gesellschaft vorbereitet und zur
aktiven Teilhabe in der digitalen Gesellschaft ausgebildet
werden. Auch sollen sie zu einem selbststdndigen und
miindigen Leben in dieser digitalen Welt befahigt werden.

Das bedeutet in der heutigen Zeit z.B., dass Schule sicher-
stellen muss, dass sich alle Kinder mit dem Unterrichtsge-
genstand Digitalisierung beschaftigen missen. ,,Okonomi-
sche und 6kologische Zusammenhange zu erfassen”, ,sich
umfassend zu informieren und die Informationen kritisch
beurteilen” zu kdnnen stellt sich gerade im Zusammen-
hang mit den vorteilsbehafteten Algorithmen durchaus
als Herausforderung dar. Auch dafiir, um sich im spateren
»Berufsleben und im sozialen Leben zu behaupten und
dieses verantwortlich mitzugestalten®, soll die Schule die
dafiir erforderlichen Kenntnisse und Fertigkeiten vermit-
teln. Dies muss fir alle Kinder gewahrleistet werden, es
darf nicht langer optional sein.

Gesellschaft digital?



Der amerikanische Bildungsminister Richard Riley formu-
lierte den Bildungsauftrag kompakter ,Education should
prepare young people for jobs that do not yet exist, using
technologies that have not yet been invented, to solve
problems of which we are not yet aware”. Dieser Bildungs-
begriff folgt der Tradition der Aufklarung und dem Ziel der
Mindigkeit, sich also seines Verstandes ohne Leitung
eines anderen bedienen zu kdnnen (Kant). In heutigen
Zeiten bedeutet dies insbesondere, dass man sich seines
Verstandes auch ohne die Leitung durch Maschinen
bedienen kénnen muss.

Um als miindige Biirger*innen lber den Einsatz von z.B.
kinstlicher Intelligenz und IT-Systemen entscheiden und
dies kontrollieren zu kénnen, sind Grundkenntnisse Gber
die Informationstechnik und deren Grenzen nicht nur fir
einige wenige wichtig, die Informatikunterricht angewahlt
haben, sondern fiir alle. Wenn man selbst zur Wahl geht,
und damit Volksvertreter*innen bestimmt, die liber
Netzneutralitat, selbstfahrende PKW oder Predictive
Policing, also vorhersagende Polizeiarbeit entscheiden,
dann hat man auch die Pflicht Wissen tiber diese Thematik
zu erlangen. Wenn man die Leitung des Verstandes jedoch
den Algorithmen von z.B. Facebook oder Twitter tiberladsst,
steht die Demokratie auf wackligen Beinen. Wo das Schul-
system zur Aufklarung keinen Beitrag leistet und bezliglich
Digitalisierung nicht die Mindigkeit einer breiten Masse
sicherstellt, ist der Bildungsauftrag nicht erfullt.

Digitale Kompetenzen

Im Digitalpakt-Papier (BMBF, 2016, S. 10) wird digitale
Kompetenz wie folgt definiert. Sie ,[...] bedeutet die Fahig-
keit, Informationen zielgerichtet zu suchen, zu bewerten
und eigene Inhalte in digitaler Form flir andere Nutzer zur
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Verfligung zu stellen (suchen — bewerten — verbreiten). [...]
Sie umfasst auch ein technisches Grundverstandnis, das
iber die Bedienung aktueller Gerate hinausgeht und
Grundkenntnisse UGber ihre Funktionsweise und diejenige
digitaler Medien, tiber die Software-Entwicklung und Algo-
rithmik, Gber Netzwerktechnologien und IT-Sicherheit
bzw. Datenschutz beinhalten muss. Dazu zahlen nicht
zuletzt Grundfertigkeiten im Programmieren (,,coding”).”

Digitale Kompetenz soll nach der KMK-Strategie integraler
Bestandteil aller Curricular sein und jedes Fach soll fach-
spezifische Beitrage dazu leisten. Die geforderten Kompe-
tenzen ,gehen Uber die notwendigen informatischen
Grundkenntnisse weit hinaus und betreffen alle Unter-
richtsfacher” (KMK, 2016). Dazu gehdren beispielsweise
die folgenden:
e Risiken und Gefahren (z.B. Schadsoftware) in digitalen
Umgebungen kennen
e Ein Bewusstsein fur Datensicherheit und Datenmiss-
brauch haben
e Technische Probleme zu identifizieren
e Ein personliches System von vernetzten, digitalen Lern-
ressourcen selbst organisieren
e Funktionsweisen und grundlegende Prinzipien der
digitalen Welt kennen und verstehen
e algorithmische Strukturen in Tools zu erkennen und zu
formulieren
e Vorteile und Risiken von Geschéftsaktivitaten und
Services im Internet analysieren und beurteilen kénnen
u.v.m.

Bei der Uberlegung, wie viele Kinder und Jugendliche
heute diese Kompetenzen aufweisen und wie viele Lehr-
krafte heute diese Kompetenzen selbst besitzen und

Abb. 2: Dagstuhl-Dreieck: Drei Perspektiven auf denselben Gegenstandsbereich

(" )
Technologische Perspektive Gesellschaftlich-kulturelle
Wie funktioniert das? Perspektive
Wie wirkt das?
Anwendungsorientierte Perspektive
Wie nutze ich das?
.
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Abb. 3: Haus der digitalen Bildung

Vs

Organisationsmittel
Ziel: Bildung verbessern

Unterrichtsmittel
Ziel: Lernprozesse
unterstitzen

Gestaltungsmittel
und -gegenstand
Ziel: Kreatives,
produktives Handeln
und Gestalten

Unterrichtsgegenstand
Ziel: ErschlieRen,

Hinterfragen, Verstehen
und Beurteilen

vermitteln konnen, wird deutlich, was noch in der Lehrkraf-
tebildung und der Schulentwicklung zu leisten sein wird.

Die Definition des BMBF und auch die der KMK-Strategie
ziehen sich darauf zuriick, gewiinschte Kompetenzen
aufzuzadhlen. Es wird kein Modell oder Entscheidungskri-
terium angegeben, das die Frage beantworten kdnnte,
welche ggf. kiinftig wichtigen Kompetenzen dann erfor-
derlich sind oder nicht. Im Zeitalter des stetigen Wandels,
den die Digitalisierung verursacht, ist dies aber notig, um
nachhaltige und langfristige Entscheidungen fiir den
Bildungssektor treffen zu kénnen. Diese Funktion kann
das Dagstuhl-Dreieck (Abb. 2) einnehmen, das ebenfalls
2016 von Expert*innen aus der Informatik, Informatik-
didaktik, Medienpadagogik, Erziehungswissenschaft und
Gebieten entwickelt wurde und die Frage beantworten
soll, welche Kompetenzen und Kenntnisse notig sind, um
die digitale Welt mit ihren stetig wandelnden Phdnomenen
und Artefakten zu verstehen und mitzugestalten.

Es soll auch die Forderung und Einsicht verdeutlichen,
dass die Phanomene, Gegenstdande und Situationen der
digitalen, vernetzten Welt mit Blick auf den Bildungsauf-
trag aus drei Perspektiven zu betrachten sind (Gl, 2016):
Betrachtet man z.B. das Phanomen Facebook und stellt es
in die Mitte des Dreiecks, so verweist die anwendungsbe-
zogene Perspektive darauf zu wissen, wie man es benutzt
und wo man ggf. Sicherheitseinstellungen vornimmt.

Solches Wissen veraltet schnell, ist aber fiir eine Hand-
lungsfahigkeit durchaus wichtig. Miindigkeit erfordert
auch zu hinterfragen, wieso das soziale Netzwerk so
erfolgreich geworden ist und welche gesellschaftlichen
Veranderungen mit ihm einher gehen und welche Rolle
die Globalisierung dabei einnimmt (gesellschaftlich-kultu-
relle Perspektive). Die technologische Perspektive liefert
erganzend das notige, nachhaltige Hintergrundwissen, wie
z.B. das Internet und Facebook allgemein funktionieren,
wie Ublicherweise Datenbanken aufgebaut sind und wie
sich Informationen aus der Verknilipfung von zwei Daten-
banken ergeben und welchen theoretischen und prakti-
schen Grenzen jedwede Computersysteme unterworfen
sind. Dies ist fir die Bewertung der Implikationen des
Zusammenschlusses von Facebook und WhatsApp und fir
den Transfer der Unterrichtsinhalte Voraussetzung. Denn
ohne Grundkenntnis der Sache und ihrer Grenzen lasst
sich kein fundiertes Urteil fallen. Ohne Sachkompetenz
gibt es keine Beurteilungskompetenz.

Haus der digitalen Bildung

Wir haben bis hier gesehen, dass zu einer umfassenden
digitalen Bildung nicht nur die Verwendung von digitalen
Medien und Technologien im Unterricht zum Lernen und
Organisieren gehort, sondern auch dass das Erkennen und
Verstehen der digitalen Welt als Unterrichtsgegenstand
eine wichtige Rolle einnimmt. Dazwischen kommt der
Rolle des Werkzeugs als Gestaltungsmittel eine groRe

Gesellschaft digital?



Bedeutung zu. Nie waren so machtige Werkzeuge so ein-

fach zugénglich, sei es zur Gestaltung von Kunst, zur Kom-
munikation, zur Verwaltung von Daten oder Automatisie-
rung von Ablaufen.

VerknUpft man nun die Rollen digitaler Systeme aus Abb. 1
mit den Perspektiven des Dagstuhl-Dreiecks aus Abb. 2,
erhalt man das sog. Haus der digitalen Bildung, in dem sich
insgesamt neun Facetten digitaler Bildung identifizieren
lassen, vgl. Abb. 3.

Im Dach des Modells befindet sich in der obersten Ebene,
die digitalen Medien als Organisationsmittel (1.) einzuset-
zen, werden Entscheidungen beispielsweise (iber die
Nutzung von Schulservern, Tablets im Klassenraum usw.
gefallt. In der zweiten Ebene des Daches befindet sich die
Rolle als Lehr-Lernmittel, die sich in den fachdidaktischen
Einsatz (2.), bei dem beispielsweise tUber das Benutzen von
Vokabel Apps, Lesehilfen oder einer Geometriesoftware
entschieden wird, und in den informellen, individuellen
Einsatz (3.) unterschieden werden kann. Wahrend die
Auswahl bei 2. eher die Lehrkraft trifft, findet bei 3. die
Auswahl meist selbstgesteuert und interessengeleitet
durch die Kinder und Jugendlichen statt, wenn sie z.B.
digitale Medien als Nachschlagewerke nutzen.

Das Dach des Hauses der digitalen Bildung ruht auf drei
unterschiedlichen Saulen, die sich farblich voneinander
unterscheiden und das Dagstuhl-Dreieck reprdsentieren.
Dabei werden die Ebenen des Gestaltungsmittels/Werk-
zeugs (4. bis 6.) und Unterrichtsgegenstand (7. bis 9.)
betrachtet. Erst wenn alle Schiiler*innen die Kompeten-
zen in den Feldern 4. bis 9. beherrschen, ist ein reibungs-
freier Einsatz im Dach des Hauses maoglich.

Dies alles wiederum steht und fallt mit der Ausbildung
und dem Habitus der Lehrkrafte. Auch sie missen selbst
die Kompetenzen besitzen und gleichzeitig ausgebildet
sein, auch die Moglichkeiten des Daches selbst zu nutzen
und als Lehrkrafte und Schulleitung mitzugestalten um
ihre ganze Schule weiterzuentwickeln.

Handlungsempfehlungen

Die KMK-Strategie von 2016 ist nicht der erste Versuch
einer landeribergreifenden Vorgabe zu diesem Thema.
Nicht nur die Enquete-Kommission 2011 zu ,,Internet und
digitale Gesellschaft” (Dt. Bundestag, Drs. 17/7286, S. 32)
hat ahnliche Dinge gefordert, sondern und auch schon der
1987 gefasste BLK-Beschluss zur informationstechnischen
Grundbildung (BLK, 1987) enthielten sehr dhnliche Inhalte
und Kompetenzanforderungen wie die KMK-Strategie.
Man sollte sich fir die Umsetzung der KMK-Strategie und

Gesellschaft digital?
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des DigitalPakts fragen, warum es 30 Jahre nach dem
BLK-Beschluss notig ist, die gleichen Dinge noch einmal zu
beschlieRen. Dies ist wichtig, um nicht die gleichen Fehler
noch einmal zu begehen wie damals, denn offenbar hat
das Vorgehen vor 30 Jahren nicht gewirkt. Die Griinde
sind vielfaltig. Zusammenfassend kann man sagen, dass
die Kraft der Digitalisierung unterschatzt und sog. Digital
Natives und die Lehrkrafte Gberschatzt wurden.

Um dieses Mal die Ziele zu erreichen und sich nicht langer
in der Aneinanderreihung von Buzzwords zu tiben, son-
dern den Allgemeinbildungsauftrag erfiillen zu kénnen,
werden etliche Schritte nétig sein, die Gber die Reflektion
der alten Fehler hinausgehen.

Digitalisierung in allen Fachern

gemeinsam mit dem Leitfach

Informatik umsetzen

Die Idee der Integration der informationstechnischen
Grundbildung in andere, existierende Facher riihrt von
dem Wunsch her, dass moglichst wenig gedndert oder
wenig investiert werden muss. Die Erfahrung der letzten
30 Jahre zeigt aber, dass dies nicht funktioniert. Es gibt
nirgends wissenschaftlich fundierte positive Beispiele fiir
eine gelungene Umsetzung rein integrierter Ansatze. Der
facherintegrierte Ansatz kann als gescheitert angesehen
werden. Die Idee der Facherintegration muss daher
grundlegend lberdacht werden.

Flr die Kulturtechniken haben sich eigene Facher etab-
liert gerade, weil sie in allen Bildungsbereichen gebraucht
werden. Obwohl bzw. weil wir in allen Fachern deutsch
sprechen und in vielen Fachern auch rechnen, sind die
Facher Deutsch und Mathematik obligatorisch von der
ersten bis zur letzten Klasse. Die anderen Facher benut-
zen Sprache und Zahlen fir ihre Unterrichtszwecke, die
Facher Deutsch und Mathematik betrachten sie als Unter-
richtsgegenstand und reprasentieren gleichzeitig deren
Bezugswissenschaften.

Die Digitalisierung, die unbestritten alle Facher durchzieht
und deren Beherrschung in unterschiedlicher Bezeich-
nung als vierte Kulturtechnik gehandelt wird, hat eben-
falls eine Bezugswissenschaft: die Informatik. Folglich
richtig ist das Schulfach Informatik als Leitfach der Digita-
lisierung zu etablieren, wie es immer mehr Bundeslander
und Nationen tun (zum Teil in Kombination mit Medien
wie z.B. in der Schweiz oder allein als ,Computing” ab

1. Klasse in England). Durch ein verpflichtendes Leitfach
wird in diesen Landern u.a. die Bildungsgerechtigkeit
sichergestellt. Nur wenn sich Eltern nicht fir oder gegen
ein Schulfach aussprechen kdnnen, das die Grundkompe-
tenzen und das Hintergrundwissen zur Digitalisierung
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bereitstellt, kann die gleichberechtigte Teilhabe an der
Gesellschaft fiir alle Kinder, und damit auch insbesondere
allen Madchen, gesichert und die digitale Spaltung verrin-
gert und werden.

Qualitativ hochwertige Bildung flr alle Kinder und
Jugendlichen braucht grundstandig hochwertig ausgebil-
dete Lehrkrafte. Das nétige technologische Hintergrund-
wissen kann am besten die Bezugswissenschaft, das Fach
Informatik liefern, auch wenn sich alle Facher damit
auseinandersetzen missen — analog zum Fach Deutsch.
Informatik-Lehrkrafte und ihr Unterricht kénnen und
missen den anderen Fachern die Struktur geben und den
Kolleg*innen einen deutlichen Teil der Last abnehmen, die
fiir den erfolgreichen Einsatz und die Kompetenzentwick-
lung in allen Fachern erforderlich ist.

Medienpadagog*innen an Schulen
etablieren

Zusatzlich braucht es m.E. an den Schulen analog zu den
bereits etablierten Sozialpadagogen eine neue Berufs-
gruppe fir digitalaffine Medienpadagog*innen, die kein
Lehramtstudium, sondern ein speziell darauf ausgerichte-
tes Studium absolviert haben. Sie sollen Medienkonzept-
entwicklung in den Schulen verantworten und auch
Anlaufhilfe beim Einsatz von digitalen Medien in den
Fachern oder bei Unterrichtseinheiten z.B. zu Fake-News
fachlich kompetente Unterstiitzung leisten. Auch sollen
sie die Schnittstelle zum technischen Support an Schulen
sein, damit (Informatik-)Lehrkrafte, die bisher oft eher
schlecht als recht diese Aufgaben Glbernehmen, sich auf
das Unterrichten konzentrieren kénnen.

Schulen und Lehrkrafte nachhaltig

und addquat technisch ausstatten

Die technische Ausstattung der Schulen und Lehrkrafte
und die Wartung der Gerate sollte die gleichen Standards
wie in mittleren Unternehmen erfillen. So muss es selbst-
verstandlich sein, dass Lehrkrafte Dienstgerate (z.B. Lap-
tops) bekommen um Unterricht vorzubereiten, durchzu-
flhren und dienstlich zu kommunizieren sowie dienstliche
Daten (Noten, Lernstandsberichte usw.) sicher zu verar-
beiten und ggf. zusatzlich ein Exemplar der Gerate, mit
denen die Kinder arbeiten, falls diese ein anderes haben
(z.B. Tablet). Es muss selbstverstandlich technisches Per-
sonal (Netzwerkadministratoren) vor Ort geben, die
jederzeit wahrend der Unterrichtszeit flr Anfragen zur
Verfligung stehen und die dafiir sorgen, dass Reparaturen
noch am gleichen Tag ausgefiihrt werden (Same-Day-
Support). Nur so kann eine Infrastruktur geschaffen wer-
den, auf die sich Lehrkrafte verlassen konnen.

Die Internetanbindung der Schulen sollte der Menge der
dort agierenden Personen und ihren Endgeraten ent-
sprechen, z.B. ware m.E. bei ca. 1000 Personen das
100-fache der tGblichen Bandbreite von Privathaushalten
angemessen. Die Anbindung und Ausstattung missen
nachhaltig und verlasslich organisiert und langfristig
gesichert werden.

Verantwortlichkeiten zuweisen

und Qualitatssicherung betreiben
Verantwortlichkeiten missen genau zugewiesen und
kontrolliert werden. Hierzu sollten die Léander bei der
Umsetzung des DigitalPakts in die Pflicht genommen
werden:

e Welches Fach ist genau fiir welche Kompetenz haupt-

verantwortlich?

Welche Facher arbeiten hier aus welcher Perspektive

zu?

Wie wird dies thematisch und zeitlich miteinander

vernetzt?

Welche Unterrichtszeit wird wofiir genau zugewiesen?

e Wo werden Leistungsnachweise hierzu eingefordert?

e Wie bilden sich die Kompetenzen in den Zeugnissen
der Schiler*innen ab?

e Welcher Stellenwert wird hier sichtbar?

Lehrkraftebildung in die Pflicht

nehmen

Auch fiir die Lehrkraftebildung missen etliche Fragen
beantwortet werden, auf die insbesondere bei der
Umsetzung des DigitalPakts Antworten eingefordert wer-
den sollten:

e Wie werden welche Lehrkrafte dafiir ausgebildet?

e Was miussen alle Lehrkrafte kdnnen, was nur diejeni-
gen bestimmter Facher?

e Wie schldgt sich dies in Creditpoints und Abschliissen
nieder?

e Wie kdnnen QualitatssicherungsmaBnahmen in der
3. Lehrkraftebildungsphase etabliert werden, z.B.
innerhalb einer Fortbildungspflicht?

Schon Erich Kastner wusste: ,,Es kann nicht friih genug
darauf hingewiesen werden, dass man die Kinder nur
dann verniinftig erziehen kann, wenn man zuvor die
Lehrer verniinftig erzieht.”

zurlick zum Inhalt
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Schlussfolgerungen fur die
GEW-Arbeit

Die Artikel in dieser Broschiire zeigen: Die Digitalisierung ist nichts, was im Schulalltag
,nhoch dazu kommt*“. Die Digitalisierung fiihrt zu einer tiefgreifenden Transformation der
Gesellschaft. Sie verdndert unsere Wirtschaft, unsere Kommunikation und die sozialen
Geflige. Die grofSte Herausforderung ist es, unser Ideal von Bildung, das auf den Saulen
von Partizipation, Demokratie und Selbstbestimmung fulSt, in einer digitalisierten Welt
umzusetzen.

Der Beitrag von Timo Daum, der die Rolle von Algorithmen und Daten im digitalen Kapita-
lismus analysiert, mahnt zur Vorsicht, wenn Internetplattformen scheinbar kostenlose
Dienstleistungen anbieten. Daten sind der Rohstoff der digitalen Welt. Dies macht auch
vor der Bildung nicht halt und zeigt, wie wichtig die Forderung der GEW ist, Wirtschafts-
lobbyismus aus den Schulen fernzuhalten und das Primat der Padagogik vor einer intrans-  Dr. llka Hoffmann
parenten und nicht-pdadagogischen Algorithmisierung des Lernens zu schiitzen. Bildung

darf nicht zum Markt werden, sondern ist 6ffentliches Gut. Mit den Daten der

Schiiler*innen und Studierenden darf nicht gehandelt werden.

Wir kdnnen uns den digitalen Medien im Bildungssystem nicht verweigern. Dann wiirden
Bildungseinrichtungen zu Inseln, zu Eigenwelten in einem sich dynamisch verdandernden
Umfeld. Es ist vielmehr die Aufgabe von Bildung, die jungen Menschen so vorzubereiten,
dass sie selbstbestimmt und verantwortungsbewusst in der Welt der Zukunft bestehen
und diese mitgestalten kdnnen. Wie dieser hohe Anspruch an die Bildung in einer digita-
len Welt umgesetzt werden kann, ist Gegenstand vieler Diskussionen. Konsens besteht
darin, dass junge Menschen eine informatische Grundbildung brauchen, um die Welt der
Algorithmen zu verstehen, die herrschenden Mechanismen zu durchschauen und auch zu
Mitgestaltern werden zu kdnnen. Ob diese Vermittlung liber ein eigenstadndiges Fach
Informatik geschehen muss, wird kontrovers diskutiert. Fakt ist: Schule ist weiterhin nach
einzelnen Fachern aufgebaut, die sich zum Teil im Unterrichtsalltag auch noch im
45-Minuten-Takt abwechseln. Innerhalb dieser Organisation von Schule, scheint es
schwer vorstellbar, ein Kompetenz- und Wissensgebiet zu implementieren, das nicht in
einem eigenen Fach reprasentiert wird. An einem eigenen Fach hangen dariber hinaus
auch die universitaren Fachdidaktiken und die fachwissenschaftlichen Lehramtsstudien-
gange. Unsere Erfahrungen mit der Implementierung von Querschnittsthemen wie
beispielsweise Demokratieerziehung oder Bildung fiir nachhaltige Entwicklung im Schul-
alltag sind leider eher negativ.

Die globalen Zukunftsfragen, auf die wir junge Menschen vorbereiten miissen, nehmen
indes stindig zu. So kdnnten ebenso wie ein Fach ,,Informatik®, auch Ficher wie Okologie,
Soziookonomie, Erndhrungskunde, Friedenserziehung oder Paddagogik usw. gefordert
werden. Der Schultag lasst sich nicht endlos ausdehnen. Was soll also gekiirzt oder
weggelassen werden, wenn immer neue Facher hinzukommen? In diesem Zusammen-
hang ist Stefan Aufenanger zuzustimmen, dass wir uns die Frage stellen missen, ob die
Organisation von Schule nach einem Facherkanon, der eher ,frontal” vermittelt wird, den
Herausforderungen der Zukunft noch gerecht wird. In den Wissenschaften ist Interdiszip-
linaritat langst zu einem Qualitatsmerkmal geworden. Komplexe Zusammenhange brau-
chen fir ihre Bearbeitung multiperspektivische Zugange. Fachergrenzen kénnen gerade
bei komplexen Inhalten zu Verkiirzungen fihren. So bedarf auch ein Thema wie ,,Digitali-
sierung” einer soziologischen Einordnung und einer ethischen Diskussion.

Gesellschaft digital?



Dies bedeutet: Eine Schulpadagogik der Zukunft ist eine, die an Aspekten der Reformpad-
agogik wie dem Projektlernen oder Lernen in Themen-Epochen ankniipft und diese fir
eine digitalisierte Welt aufbereitet. Dem Trugschluss der Bildungspolitik muss begegnet
werden, man konne liberkommene Strukturen und Unterrichtsformen durch digitale
Medien und Tools modernisieren. Das Gegenteil ist der Fall: Reproduktives, affirmatives
Faktenlernen ldsst sich durch digitale Tools perfektionieren und effektiv mit Formen der
Verhaltenskontrolle verbinden. Die Digitalisierung kann damit dem Ziel zuwiderlaufen,
Mindigkeit, Partizipation und Selbstbestimmung zu beférdern. Die GEW als Bildungs-
gewerkschaft sollte hier den Mut haben, Padagogik neu zu denken. Wir haben unseren
Begriff von Bildung in einer digitalisierten Welt zu verteidigen.

Ilka Hoffmann
Leiterin des Vorstandsbereichs Schule der GEW
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Diensteintritt / Berufsanfang

Postleitzahl, Ort
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Fachgruppe

Nach § 22 der GEW-Satzung bestehen
folgende Fachgruppen:

e Erwachsenenbildung

e Gesamtschulen

¢ Gewerbliche Schulen

e Grundschulen

e Gymnasien

e Hauptschulen

e Hochschule und Forschung

e Kaufmannische Schulen

¢ Realschulen

e Schulaufsicht und Schulverwaltung
¢ Sonderpddagogische Berufe

¢ Sozialpadagogische Berufe
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Fachgruppen zu.

Tarifgruppe/Besoldungsgruppe

Die Angaben der Entgelt- oder Besoldungsgruppe ermoglicht
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Mitgliedsbeitrag
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der sie besoldet werden.
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Bruttogehalts.

¢ Der Mindestbeitrag betragt immer 0,6 Prozent der untersten Stufe der
Entgeltgruppe 1 des TVOD.

¢ Arbeitslose zahlen ein Drittel des Mindestbeitrags.

e Freiberuflich Beschéftigte zahlen 0,55 Prozent des Honorars.

e Studierende zahlen einen Festbetrag von 2,50 Euro.

* Mitglieder im Referendariat oder Praktikum zahlen einen Festbetrag
von 4 Euro.

¢ Bei Empfanger*innen von Pensionen betradgt der Beitrag 0,68 Prozent des
Bruttoruhestandsbezuges. Bei Rentner*innen betragt der Beitrag
0,66 Prozent der Bruttorente.
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Fax: 0511/33804-46
email@gew-nds.de
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Fax: 06131/28988-80
gew@gew-rlp.de
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Fax: 0361/59095-60
info@gew-thueringen.de
www.gew-thueringen.de

GEW-Hauptvorstand
Reifenberger Stralle 21
60489 Frankfurt a.M.
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